
Talmud  A Sebuoth (eskü) 17b.

Ha valaki egy tiszta asszonnyal hál s az asszony azt mondja, hogy ő tisztátalan lett s a
férfi rögtön kihúzza, akkor vétkes, mert a kihúzás éppen olyan élvezetet ad neki, mint
a betolás.  Abajje mondá:  Ilyenkor az ember kétszeresen vétkes:  egyszer a betolás
miatt s egyszer a kihúzás miatt. Rabba pedig ellenveté: Abban az esetben, ha közel
van a havibajhoz, különösen, ha írástudóról van szó, akkor ő minden-esetre vétkes a
betolás  miatt,  amennyiben  ő  azt  gondolta,  hogy  a  közösüléssel  még  készen  lesz,
azonban miért lenne a kihúzás miatt vétkes, hiszen ezt készakarva tette... ha azonban
az  asszony  nem  volt  közel  a  havibajhoz  és  egy  írástudóról  van  szó,  akkor  az
egyáltalában  nem  lehet  vétkes,  mert  a  betolásnál  kényszerhelyzetben  volt,  a
kihúzásnál  pedig  megvolt  az  előre  megfontoltság.  Ha  azonban  egy  közönséges
emberről  van  szó,  akkor  ez  csak  egyszer  lehet  vétkes  és  pedig  a  kihúzás  miatt.
Később megmagyarázta  Raba:  Ez csakugyan úgy van, ha az asszony közel van a
havibajához s egy írástudóról van szó, de csak akkor, ha a férfi az egyiket tudta, de a
másikat nem. Raba mondá: Mind a kettőt tanultuk: úgy a betolásra, mind a kihúzásra
vonatkozólag. A kihúzást azért,  mert ha valaki egy tiszta asszonnyal közösül s az
asszony azt mondja, hogy ő tisztátalan lett s a férfi rögtön kihúzza: Mégis vétkes. A
betolásról azt tanítják, hogy ha a havi folyás vére a férfi lepedőjén találtatik, vagyis
azon,  amellyel  ő  magát  a  közösülés  után  letörli,  akkor  mind  a  kettő  vétkes  és
áldozatot hozni kötelesek; valószínűleg ez arra az esetre vonatkozik, ha az asszony
közel van a havibajához s akkor is csak a betolás vétkes. Ada rabbi mondá Raba
rabbinak: Valóban mondhatom neked, hogy ha az asszony nincs közel a havibajához,
akkor  a  kihúzás  miatt  vétkezik;  ha  azonban  te  azt  veted  ellen,  hogy  a  kihúzást
illetőleg nem szükséges ezt tanítani, mert ezt már mások tanították, akkor főképpen
ezt kell tartanunk: ha a havi folyás vére az asszony lepedőjén találtatik, akkor mind a
kettő a vétség miatt tisztátalan, de áldozatra nem kötelesek. És, mivel az taníttatik,
hogy, ha a havi folyás vére az asszony lepedőjén találtatik (akkor vétkesek), hát akkor
az az eset is tanítandó, mikor a havifo1yás is vére a férfi lepedőjén találtatik. Rabina
válaszolá Ada rabbinak:

Hogy mondhatod azt, hogy ez asszony havibajához nem közel és pedig a kihúzást
illetőleg, mikor az mondatik: "találtatik" - hisz ez alatt az értendő, hogy "azután" és
ha az előleges kihúzásról van szó, akkor a férfinak már tudomása volt a dologról?
Raba így szólt: Fogadj szót, amint a mestered mondja... A mester mondá: Ha a férfi
azonnal  kihúzza,  akkor  vétkes.  Hát  hogyan csinálja  azt  most?  Hona rabbi  felelé:
Támaszkodjék tíz ujjával a földre, míg hímvesszeje elernyed és jól van. Raba mondá:



Ebből  érthető,  hogy,  ha  valaki  vérfertőzés  miatt  tiltott  közösülést  elernyedt
hímvesszővel hajt végre, nem büntetendő, mert ha azt akarnák mondani, hogy vétkes
ebben az esetben és csak azért nem büntetendő, mert ez egy kényszerhelyzet, mégis
ezen az alapon nem büntetendőnek kell  lennie, még akkor is,  ha azonnal kihúzta.
Abajje felelé: Valóban azt lehet mondani, hogy, ha az ember a vérfertőző közösülést
elernyedt  hímvesszővel  hajtja  végre,  vétkezik  és  a  mi  esetünkben  azért  nem
büntetendő, mert ez kényszerhelyzet, ha azonban azt veted ellen, hogy hát akkor mi
okból vétkes, ha azonnal kihúzza: hát azért, mert egy kisebb élvezetnél kellett volna
kihúznia és egy nagyobb élvezetnél húzta ki.

Rabba  b.  Chana  mondá  Abejjenak:  Tehát  van különbség  rövid  és  hosszú  élvezet
között a havibaj idején is, bár ezt mi csak a szentélyt illetőleg tanultuk. Ez bizony
nem egyforma: egyik az esetben rövid, más az esetben hosszú. (A havi folyásnál a
kihúzásnak lehetőleg hosszúnak kell lennie, a tisztátalanságnál pedig sietni kell az
embernek.) Hana rabbi azt veté ellen, hogy Abajje azt magyarázhatta, hogy, mert ez
kényszerhelyzet,  amennyiben egy olyan esetről  van szó,  amikor  az asszony nincs
közel a havibajához, Abajje pedig azt mondta, hogy kétszeresen vétkes, - tehát akkor
olyan esetről van szó, mikor' közel van a havibajához.


